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téma tydne

Diskriminace kvuli pohlavi
se obvykle tyka Zen. Existuje
vSak vyjimka - v pfipadé sporti
o opatrovnictvi jsou to velmi
Casto otcové, ktefi jsou jako
rodiCe diskriminovani pravé

proto, Zze jsou muzi.
TEXT ZUZANA LABUDOVA

odobné jako v pfipa-

dé diskriminace Zen

je i za diskriminaci

muZi v opatrovnickych
sporech jeden stereotyp: drtiva
Cast ceské spolecnosti je stile
presvédcena, Ze dité€ prosté patfi
k matce, u niZ je mu nejlip. Matka
Jje podle prevaZujiciho minéni
takika za vSech okolnosti tim
kompetentn&j$im rodi¢em, otec ji
miiZe maximalné zastoupit, nikoli
viak trvale. Vyjimkou jsou pouze
piipady, kdy Zena prokazatelng
a fatdlné selhava, napiiklad vli-
vem alkoholismu nebo drogové
zdvislosti. Bohuzel je podobného
minéni i fada ¢eskych soudciti
a soudkyii, coZ se posléze projevu-
Jje v jejich rozhodovini v opatrov-
nickych sporech. Otcové v téchto
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soudnich kauzach bohuzel vét-
Sinou prohrivaji, by( jsou velmi
Casto v pravu.

SOUDY NEPOMUZOU
Nasledujici pfibeh je do znatné
miry modelovym prikladem.
Ctyficetilety Daniel Fotta bojuje
o moznost podilet se rovnym di-
lem na vychové déti od loiiského
prosince. Slovak Zijici jedendct
let v Ceské republice se ped Ses-
ti lety oZenil se svou o tii roky
mladsi krajankou, s niZ jiz v dobé
siatku mél ro¢ni dceru. K dnes
Sestileté deerce pribyl o Ctyfi roky
pozdé&ji syn — obé déti se narcdily
v Ceské republice, kde rodina
trvale Zila. ManZelstvi bohuZel
nevydrzelo a loni v kvétnu bylo
rozvedeno. Piedtim se rodice

dohodli na tom, Ze déti budou Zit
ve spole¢né domacnosti se svou

matkou v malé obci blizke Prahy.
Otec déti bydlel v sousedni vesni-

ci a s détmi byl v izkém kontaktu,

takZe se zddlo, Ze byvali manZelé
zvladli situaci jako zrali lidé, ktefi
dbaji predeviim o dobro svych
potomki. Tento stav viak nemél
dlouhého trvéni.

Tésné pred Vanoci lofiského
roku poslala matka déti svému
exmanZelovi e-mail, v némZ mu
ozndmila, Ze se i s détmi piesté-
hovala do Bratislavy. Jak se na to
diva zakon? Dopustila se tak pro-
tipravniho jednéni: premistila déti
do zahrani¢i bez védomi, natoz
souhlasu jejich otce. Na tyto situa-
ce pamatuje nejen nas pravni fad,
ale také Haagska amluva, Kterou

Ceska republika pfijala, a rovn&z
narizeni Rady Evropské unie, kte-
rym je CR vdzana. Podle téchto
pravnich pfedpisti je prvorady zé-
jem ditéte, které by mélo Zzit tam,
kde je zvyklé, kde je trvale usa-
zeno (slovenska statni prislusnost
rodi¢h v tomto piipadé nehraje

em a na-
slednymi zménami
ztrati spoustu Zivot-
nich jistot. Kdyz se

k tomu jesté prida boj
mezi rodici, snaseji
situaci o to hir.



Zadnou roli). Zv143( po rozvodu

¢i rozchodu rodici je pro déti du-
leZité, aby nepfisly o zbylé jistoty
— zazemi, na které jsou zvykI¢,
kamarady, zndmé dospélé tvaie
véetné uditelti. Pfedeviim pak ma
dité privo na péc¢i obou rodict

a kontakt s nimi. Proto Haagska
imluva upfednostiiuje zdjem di-
téte pred zdjmy dospélych a zdi-
raziuje, Ze presidlit dité do jiné
zemé je mozné jen se souhlasem
obou rodi¢u. Zménit bydlisté
ditéte, pokud se rodice na presid-
leni nedohodnou, je mozng jen se
souhlasem opatrovnického soudu.
Préavni dprava pfitom samoziejmé
predpoklada piedchozi, nikoli
dodate&ny souhlas, ktery by fun-
goval pouze jako zhojeni pied-
choziho protipravniho stavu.

Otec zareagoval okamZité:
matce oznamil, Ze s pfemisténim
déti zdsadné nesouhlasi a hned

v lednu pozadal bratislavsky soud,
aby rozhodl o navrdceni déti zpét
do Ceska. Bratislavsky soud provedl
podrobné dokazovani véetné vy-
slechu hol¢icky a dal otci v plném
rozsahu za pravdu — matka skutec-
né nebyla opravnéna déti odvézt

z mista jejich obvykléhe bydliste,
navic bez védomi jejich otce. Soud
tedy naridil neprodleny navrat déti
do Ceska. JenZe déti v lednu nastou-
pily v Bratislavé do Skolky a jesli

a matka okam?Zité zapsala dcerku
do zakladni skoly ve slovenském
hlavnim mésté. A to presto, Ze se
proti rozhodnuti bratislavského
soudu neodvolala, takZe to v bfeznu
letodniho roku nabylo pravni moci.

Jesté v prosinci 2014 zaha-

jil otec opatrovnické Fizeni
u Okresniho soudu pro Prahu-
-zdpad, tento soud se v3ak bohu-
Zel, misto aby rozhodl, prohlasil
za nepiislusny k rozhodnuti. Otec
se proti tomuto verdiktu odvolal
a Krajsky soud v Praze mu dal
za pravdu: jinak fedeno nafidil
Okresnimu soudu pro Prahu-
-zapad, aby se prestal vytacet,
piijal zodpovédnost a rozhodl.
Otec navrhl stfidavou péci v misté
bydlisté déti v Cesku, v némz by
se rodi¢e po tydnu ¢&i v kratSim
intervalu stfidali. Matka dét
v tnoru kontrovala navrhem, aby
stejny soud nahradil chybéjici
souhlas otce s vyst¢hovanim déti
na Slovensko. S détmi je stile

na Slovensku, star$i dcerka nastou-
pila v zdfi v Bratislavé do prvni
tiidy zdikladni Skoly. Aktudlné tedy
vlastné Zada soud, aby jeji jednani
zpétné posvetil. V kazdém pripadé
je otec jiz deset mésict zasadné
omezen na svém pravu podilet se
na vychove déti stejnou mérou jako
jejich matka. A prestoZe se on sam
— na rozdil od matky — zadného
protipravniho jedndni nedopustil,
jeho snaha domoci se prava je za-
tim marnd.

CAS HRAJE PRO MATKU
Zatimeo pro otce je soucasna situace
fakticky i emo¢né netinosnd, nebof
ztratil moZnost podilet se podle
svych piedstav na vychové vlastnich
déti, matce necinnost ¢eského soudu
vyhovuje. Rozhodnuri bratislavskeé-
ho soudu, ktery ji naridil déti vratit
do Ceska, nemohla ignorovat, proto
vyfesila situaci Salamounsky: zistala
s détmi v Bratislavé, ale na soudem
nafizené vikendy, b&hem nichZ ma
o déti pecovat otec, cojizdi do Prahy,
kde potomky otci jednoun za Ctrnact
dni predava. Tvrdi piitom, Ze re-
spektovala rozhodnu:i soudu a pre-
stéhovala se s détmi zpét do Ceska.
,Q0d biezna si déti vyzveddvam
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v Praze — moje byvald manzelka tvr-
di, Ze zde s détmi bydli. D&t viddm
jednou za dva tydny na vikend —
v liché tydny od pétku do nedéle.
Ctvrtky v sudé tydny, kdy bych je
rovnéZz mél vidat, je z vic neZ polo-
viny neviddm, protoZe jsou tidajné
nemocné, matka ma osobni divody,
pro néz se muj styk s détmi nemu-
Ze uskutecnit. Od zafi piibyl dalsi
divod, protoZe dcerka nastoupila
do prvni tfidy. Pravda je takovi,
ze matka Zije s détmi v Bratislavé
a jednou za dva tydny mi je piive-
ze do Prahy, aby to vypadalo, ze
respektuje nafizeni bratislavského
soudu,” ¥ikd Daniel Fotta. Prestoze
soudu pfedlozil potvrzeni z brati-
slavské Skoly, Ze zde dcerka v zari
nastoupila povinnou Skolni dochédz-
ku, a potvrzeni Skolky, kam od led-
na do &ervna chodila, a pfestoze
v z4fi matka u soudu trvalé bydleni
v Bratislavé potvrdila, otciiv navrh
na predbé&Zné opatfeni, jimzZ by
soud nafidil matce prehlisit deerku
do prazské skoly, byl zamitnut. De
facto tak otec nemd Sanci rozhodnu-
ti slovenského soudu vymoci.
~Bratislavsky soud rozhod! plné
v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Okresni soud Praha-
-zipad ma oproti tomu zjevnou
nechut ve véci rozhodovat, pro-
toze piipad fakticky vnima jako
uzavieny. Déti byly svéfeny matce
a podle tohoto soudu matka mize
svobodné rozhodovat o tom, kde
déti budou Zit," fika pravni zastup-
kyné otce Katefina Sekaninova.
Ta se ze viech sil snaZi, aby déti
Daniela Fotty o svého tatu nepfisly.
Jak vzor otce, tak vzor matky je
pro déti a jejich dalsi psychosocial-
ni vyvoj dileZity. Podoba vychovy,
kterou navrhujeme, kdy déti budou
stabilné bydlet na jednom misté,
ve svém plvodnim bydlisti, a rodi-
Ce se budou v péci o déti po tydnu
nebo v kratdich intervalech stiidat,
by mohla byt optimdlnim feSenim,”
mysli si doktorka Sekaninova.

Stiidava ¢ CI spolecna péce
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Vite, Ze...

.. pokud u australskych domorodct: zemre otec ditéte
pred jeho narozenim, matka dité usmrti, protoZe otec
je pro né tak nepostradatelny, Ze dité podle ni bez ného
nemiize 2t? Vira v nezbytnost otce ve vychové ditéte
jev nékterych spolecnostech skutecné extrémni, u nds
ovsem zase Casto roli otce ve vychové podceriujeme.

Cas ale hraje pro matku — &im déle
budou déti na Slovensku, tim t&Z8i
bude je vratit zpatky. V 3esti a dvou
a pul letech hraje roli kazdy meésic —
déti se rychle sZivaji s novym
prostiedim. Cesky soud jako by
to nevidél. ,.Jako velky problém
ynimam vlazny postoj opatrovnic-
kych soudi pii feSent situaci, kdy
jeden z rodicl pouziva dité jako
prostfedek boje a je zcela zjevné
porufovano pravo druhého rodice
na péci o dité, pravidelny kontakt
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Ztraceny ¢as nikdy nenahradite

s nim a prévo spolurozhodovat

o vécech, které se ditéte tykaji.
Casto timto druhym rodi¢em byva
otec, ale neni to pravidlo, i matky
se mohou dostat do situace, kdy
jsou proti své vali ze dne na den
vyloudeny ze Zivota ditéte, 0 které
doposud fadné pecovaly. Soudy by
mély rodi¢lm vyslat jasny signal,
7e jednéni, kterym se jeden rodic
snaZi vytésnit druhého rodice ze
ivota ditéte, nebude tolerovano,”
fika pravnitka Sekaninova.

KOMPLOT PROTI OTCOM

Soudy u nds bohuzel ¢asto rozhodu-
ji v opatrovnickych sporech pod vli-
vem stereotypit a otcové se v mnoha
pripadech nemohou domoci svych
rodicovskych prav. Néktefi prévni
zastupci dokonce oteviené hovori

o tom, 7e kviili stereotypu ,,matka
je vzdy nejlepsi rodic* Celi nékteri
otcové po rozvodu & rozchodu

s matkami svych déti dokonalému
komplotu. Nejprve v ramci 10zvo-
dového Fizeni pfijdou 0 moznost
sifidavé péde nebo svéfeni deti

do své péce. Podle statistik v CR
soudy stale 90 procent d&ti svéfuji
do vyhradni péée matky. Ndsledng
nékteré Zeny zacnou uplatiovat
pasivni odpor v podobé nevydavani
déti otciim v dohodnutych interva-
lech. Jednou je dité ndhle nemocné,
podruhé ma dileZitou akei se gko-
lou nebo oslavu s rodinou matky.
.Uz se mi v pfipade jednoho klienta

Jednim z otc, ktefi se marn@ pokouseli ziskat
v&tai viiv na vychovu svého ditéte, byl i Ladi-
slav Staidl. V jeho piipadé dokonce neplatil ani
obvykly predpoklad, Ze uzivanf navykovych
|atek je diivodem k odebrani ditéte. Prestoze
cely nérod sledoval jeho byvalou partnerku, jak
se postupné zablji alkoholem, jeho urputny boj
o svéfeni syna do péce byl definitivné Uspésny
aZ po $esti letech. Tehdy uz sama Iveta Bar-
togova pfiznala, ze na vychovu syna nestacl

a dobrovolné ho predala do péce otce. Postoj
soudu v tomto pfipadé ukazuje, jak se Ceska
justice vzdy snazi predevéim o to, aby dité

mohlo vyrustat s matkou. Situace v domécnosti

Bartogové byla vyhrocena uz v roce 2008, kdy
péci o dité nezvladala takovym zpUsobem, Ze
ji soud Artura odebral a svéfil jej otci. Presto-
7e otcova péce byla naprosto v poradku, uz

v ervnu 2009 soud chlapce BartoSové vrétil,

byt s ochrannym dohledem. V odich &asti ceské

spoleénosti Staidlovi ublizilo, Ze kriticky a bez
sentimentu zhodnotil maté&inu vychovu, Syn ne-
um&l zadny cizi jazyk, nesportoval a byl obézni.

Mozna i to pfispélo k opétovnemu vraceni Artura «

do vychovy labilni matky. Po dalsich dvou letech

byla zpévacka uz v takovem stavu, Ze soud ne-
mohl nadale nad jejim zplisobem vychovy syna
savirat odi. Arturovi tehdy bylo uz patnact let.
Ani Ladislav Staidl pritom nepochyboval o tom,
Ze jeho byvala partnerka syna miluje. Na rozdil

od soudu ale védsl, Ze to v jejim piipadé k dobré :

péti nestadi. ,Je mi hrozné lito, Ze to prislo tak
pozdg. V poslednich Sesti letech, co se o tom

oo-otno---.-onoo.‘---oco--ooo--.oo----o---
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uvazovalo, jsem mu mohl ledacos predat - jazyky,
muziku. Ted v patnécti se to vaak déla obtiznéji
nejen proto, Ze se blizi puberta, ale protoze jsem

i unaveny,” ekl hudebnik IDNES.cz. Ztraceny ¢as
uz ale nikdo zpét nevrati.

FERRRE R
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stalo, Ze si matka zafidila potvrzeni
od ditské lékarky, takZe odmitla
syna otci vydat. Ten pak zklamané
odchazel od domu a po cesté synka
naSel v plném zdravi Fadit na pro-
lézaéce” popisuje konkrétni zkuse-
nost prazsky advokat. KdyZ se proti
takovému jedndni snaZi otcové brd-
nit a pozaduji, aby soudy vymohly
dodrzeni svych viastnich rozsudka,
jsou obvykle neuspESni.

Zménit najednou smysleni
soudcti a soudkyfi je takika ne-
mozné, soudni moc je u nis navic
z principu nezavisld. Ministerstvo
spravedInosti nemuze do rozhodo-
vaci pravomoci soudi zasahovat.
Ministerstvo spravedInosti je
presvédieno, Ze stavajici pravni
tiprava porozvodové péce neni dis-
kriminadni vidi Zadnému z rodicl
a nebréni tomu, aby se na vychové
podileli oba rodice,” komentoval
situaci Jiti Hovorka z tiskového
oddéleni ministerstva. Legislativni
Gprava a realnd praxe se viak
od sebe Casto 1isi jako noc a den.

PrestoZe vétiina z nds uznava, ze
dité potiebuje ke zddrnému VY Voji
jak matku, tak otce, stffdava péce.
ktera by rovnomérné rozloZeni
piisobeni matefského a otcovského
elementu zajistila, je u nds stile
bréna jako spi¥e vyjimecny insti-
tut. Situaci se dokonce zabyval
i Ustavni soud, ktery konstatoval,
#e soudy nemohou Opfit své roz-
hodnuti nenafidit stfidavou vycho-
vu jen o prosty nesouhlas jednoho
z rodici, nejéastji matky. Praveé to
se ale ve skute¢nosti pfi soudnich
jedninich velmi asto déje. Pokud
z riznych divodi stfidavé péce
neni moZnd, mélo by byt dité své-
feno do péde toho rodidi, ktery ma
k ni lepdi pfedpoklady. A k témto
predpokladiim kvalitniho rodi¢ov-
stvi patii mimo jiné i to, Ze clovek
uznavi dileZitost a nezastupitelnost
druhého z rodi¢i. ,,Z poslednich
nélezii Ustavniho soudu vyplyva,
#e obecné soudy by mély stiidavou
vychovu upfednostiiovat, nejsou-li
pidné divody, které by nafizeni
stiidavé vychovy brénily.” potvrzu-
je Jifi Hovorka.

KDO JE ZODPOVEDNEJSI?
Ustavni soud ve svém ndlezu z pro-
since 2014 uvadi, Ze soudy by mély
pii svéfovani déti do péce posoudit
zejména tyTi objektivni kritéria:
existenci pokrevniho pouta mezi



ditétem a osobou usilujici o pédi,
miru zachovani identity ditéte

a jeho rodinnych vazeb, schopnost
rodife zajistit ditét jeho vyvoj

a fyzické, vzdélavaci, emociondlni
i materialni potfeby a piéni dité-
te. Nésledné by podle Ustavniho
soudu mély niZ5i soudy rozhodovat
takto: pokud jeden z rodi¢l na-
plituje kritéria vyrazné lépe neZ
druhy, pak dité svéfit do jeho péce
a nastavit adekvatni styk s druhym
rodiCem.

Pokud oba napliiuji kritéria stej-
nou mérou, pak prvotni je zdjem
ditéte, jimZ je pée obou rodict.
Ustavni soud zcela jednoznaln&
tvrdi, Ze v pfipadé upiimného zi-
jmu obou rodicl o péci a podobné
schopnosti naplnit zminéna kri-
téria, ma byt stiidava péce prvni
volbou. Vyjimkou jsou piipady,
kdy ma dité napriklad né€jaké
zvl43tni zdravotni potiZe, takZe by
pro néj stifdavé péce predstavo-
vala neamérnou zatéZ, nebo prilis
velka vzdalenost bydlisté rodicu.
Ve vyjimeénych piipadech muZe

byt diivodem k vyloucenf stiidavé
péde i nevhodnd ¢i viibec nepro-
bihajici komunikace mezi rodici.
Nemiize se tak ale stat, aniZ by
se soudy pokusily zjistit pficinu
stévajiciho stavu komunikace a ten
za pomoci vhodnych opatfeni na-
pravit a zlepsit. Dit¢ by pak mélo
byt svéreno zasadné do péce toho
z rodicl, ktery je vice naklonén
ke komunikaci s druhym rodi¢em
a ktery nebude brénit jeho styku
s druhym rodiCem,” uvadi se v na-
lezu Ustavniho soudu. Jinymi slovy:
soudy se nemohou pouze ptat, zda
rodide chtgji stiidavou pédi, a pokud
se na ni nedohodnou, prosté svefit
dité matce. Pravé naopak: soudy by
mély v ramci opatrovnickych sporti
zjistovat, kdo z rodi¢i komunikovat
chee a kdo nikoli, kdo chee na spo-
le¢né vychové spolupracovat a kdo
se ji bréni. Po zjiSténi tohoto stavu
by pak mél dité svéfit zodpovedngj-
§imu rodi¢i, jemuZ jde vice o blaho
ditéte neZ o vlastni ego.

Vrétime-li se k pripadu Daniela
Fotty, miZeme jej vnimat jako

klasickou ukazku situace, k niZ se
Ustavni soud vyjadfoval. Matka déti
bez védomi a souhlasu otce odvezla
do jiného stétu, ndsledné pouze for-
malné respektuje nafizeni soudu, aby
déti vritila zpét. S otcem podle jeho
vyjadfeni nckomunikuje a namisto
dohody 74da soud, aby prestéhovini
déti posvétil, a to fakticky zpétne,
nebot matka se s détmi nachdzi stile
na Slovensku. Oproti tomu otec ne-
navrhuje svéfeni déti do své vyhradni
péce, nybrZ stiidavou péci obou
rodié, nebot si vazbu malych déti
na matku plné uvédomuije a respek-

tuje ji. V zdjmu déti pak povaZuje
za idealni variantu stfidani rodicta
v bydli8ti déti, na které jsou zvyklé
a kde se citi dobfe. K ndvrhu otce
na stfidavou pédi ve formé stifidéni
rodidti v misté bydlisté déti se piipojil
také soudem ustanoveny opatrovnik.
Posouzeni, kdo z rodict Fottovych je
v piistupu k viastnim détem zodpo-
védngjsi, je nyni na Okresnim soudu
pro Prahu-zépad. Jak asi rozhodne?
L3}

Autorka je reditelkou obecné prospésiné

spolecnosti Osvétovd beseda

Otec jako konkurence

JistéZe je mnoho otcii ochotnych prevzit odpovédnost
za vychovu détt, ale ziskdvaji rozporné zkusenosti.
Okoli totiz ostrazité, kriticky a nediwéiivé sleduje jejich
jedndni, kritiét{ jsou kolegové, pridtelé, sousedi. Hlavné
viak mnohé matky samy chdpou takové rozhodnuti
partnera joko zasahovdni do jejich sféry viivu.©
Jan-Uwe Rogge, pedagog



